





In stitutsleiter, Studierende, Unternehmer, Ver-
bandsvertreter und andere zu einer Fachtagung 
am 11. Mai 2017 in das Wissenschaftsministe-
rium eingeladen. Wir haben diskutiert, welche 
Rolle bundesweit und ganz generell den HAW 
zukommt, wie sich die sächsischen Einrichtungen 
positionieren und was die wichtigsten Probleme 
sind, deren Lösung zeitnah angegangen werden 
sollte. Wichtige Bewertungen brachte der »Blick 
von außen« des Wissenschaftsrates. Denn mit 
einigen Schwierigkeiten sind die sächsischen 
HAW nicht allein. Die Personalentwicklung, die 
Besetzung der Professuren, die Erweiterung der 
Studienangebote, besonders in den Sozialbe-
rufen, die Vernetzung mit außeruniversitären 
Forschungsinstituten, die Kooperation mit den 
regionalen gesellschaftlichen Akteuren treiben 
die Rektorate bundesweit um. Dass diese Hoch-
schulart gestärkt werden muss, steht außer 
Zweifel. Doch wo angesetzt werden muss, 
wurde von den Tagungsteilnehmern diskutiert. 
Dabei war allen Beteiligten klar, dass es nicht 
darum geht, Universitäten und Fachhochschulen 
anzugleichen. Ihre Funktionen sind so unter-
schiedlich, dass eher eine stärke Typendifferen-
zierung nötig ist. Denn die HAW erfüllen Auf-
gaben, die die Universitäten nicht erfüllen 
können, sie sind stark an die Anwendung orien-
tiert, decken vorwiegend den regionalen Fach-
kräftebedarf und kooperieren mit der Wirtschaft 
vor Ort. Damit die HAW dem gerecht werden 
können, müssen sie weiter gestärkt werden. 
Dazu gehören vor allem neue Wege zur Gewin-
nung und Entwicklung geeigneten Personals, 
eine Aufwertung der Stellen und das Etablieren 
von starken, nachhaltigen Strukturen für die 
Forschung. 
Die Hochschulen für Angewandte Wissenschaf-
ten sind bei Studierenden, bei Unternehmern 
und Kommunen stark nachgefragt. Das ver-
deutlicht die gute Rolle, die diese Hochschulen 
im akademischen Bildungssystem spielen. Diese 
starke Position wollen wir bedarfsgerecht aus-
bauen. Dafür haben wir uns im Ministerium mit 
etwa 80 Teilnehmer getroffen.
Zum Nachlesen sind die Wortbeiträge der Tagung 
in dieser Broschüre dokumentiert.
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selten. Gleiches gilt für die interdisziplinären 
Studiengänge Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft, Ökologie und Umweltschutz sowie Inte-
grative Managementsysteme.
Zwei Abschlüsse mit einem Studium – das ist mit 
dem einzigartigen Masterstudiengang Mecha-
Als Ergebnis eines Wettbewerbs unter Hoch-
schulen für Angewandte Wissenschaften und 
kleinen und mittleren Universitäten in ganz 
Deutschland wurde das Konsortium aus den 
fünf sächsischen Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften in Dresden, Leipzig, Mittweida, 
Zittau/Görlitz und Zwickau als »Innovative 
Hochschule« für eine Förderung vorgesehen. 
Das gemeinsame, als exzellent ausgezeichnete 
Projekt »Saxony5 – Smart University Grit« wird ab 
Januar 2018 über fünf Jahre gefördert. Kernidee 
des Kooperationskonzeptes ist eine stärkere Zu-
sammenarbeit der Hochschulen beim Transfer 
und der Kooperation mit Unternehmen und 
Organisationen. Angelehnt an die modernste 
Organisationsform von elektrischen Energie-
netzen wird im Projekt Smart University Grid der 
Transferverbund Saxony5 (sprich Saxony high five) 
die Wissensströme intelligent vernetzen, um sie 
besser am Bedarf der Partner in Wissenschaft, 
Wirtschaft und Gesellschaft auszurichten. 
Letztlich sollen neue Erkenntnisse und Erfin-
dungen schneller zum Wohle der Bürger und 
Verbraucher in innovative Produkte und Dienst-
leistungen umgesetzt werden und umgekehrt soll 
der Bedarf an innovativen Entwicklungen ziel-
gerichteter den Weg in die Hochschulen finden.
tronik möglich. Er schließt mit einem Doppelab-
schluss gemeinsam mit der Technischen Universi-
tät in Liberec ab. Neben den Diplom-, Bachelor- und 
Masterstudiengängen bietet die Hochschule 
mit dem Kooperativen Studium mit integrierter 
Ausbildung die Möglichkeit, ein Studium mit 
einer Berufsausbildung zu verknüpfen.   
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der Region ist für die HAW eines der zentralen 
Elemente. Die Verbindung zu den kleinen und 
mittelständischen Unternehmen ist für das 
Wirtschaftsland Sachsen existenziell. Auch die 
Universitäten mit ihrer Größe und ihren Profi-
len bringen einen großen Beitrag, aber die regi-
onale Verbundenheit und der Zugang gerade 
für kleine und mittelständische Unternehmen 
zu ihren Fachhochschulen in der Region ist noch 
viel enger und bedeutender. Ein Beispiel ist der 
Strukturwandel in der Lausitz: Wir haben hier 
nur eine Hochschule für Angewandte Wissen-
schaften in Zittau/Görlitz und die Studienaka-
demie in Bautzen. Dann haben wir glücklicher-
weise eine Fraunhofer-Einrichtung, die sich dazu 
bekannt hat, mit der HAW ein gemeinsames 
Anwendungszentrum aufzubauen. Das ist gut 
so, denn Fraunhofer-Institute und die HAW sind 
im Profil sehr nahe an der anwendungsnahen 
Forschung. Daher sollte die Zusammenarbeit 
auf alle Fälle weiter ausgebaut werden. Die 
Bedeutung für die regionale Wirtschaft ist als 
Innovationsmotor nicht hoch genug einzu-
schätzen. Das ist auch einer der wesentlichen 
Gründe, weshalb wir über die Zukunft der HAW 
im Freistaat nachdenken.
Die HAW sind nicht nur stark in den Technik- 
und Naturwissenschaften, sondern auch in 
den Sozial-, Geistes-, Kultur- und Pflege-
wissenschaften. Das ist eine Bandbreite, die für 
den Fachkräftenachwuchs von großer Bedeutung 
ist. Beispiele sind die frühkindliche Bildung und 
die Pflege. Hier wird europaweit diskutiert, in 
diesen Bereichen von der bisher reinen fach-
schulischen Ausbildung zumindest einen Teil 
der Beschäftigten akademisch auszubilden. 
Diese Bereiche müssen akademisiert werden, 
damit wir Wissenschaft und Forschung voran-
treiben. Ohne dieses Standbein an den Hochschu-
len für Angewandte Wissenschaften oder den 
Universitäten – die frühkindliche Bildung ist an 
der Universität Leipzig im Ausbau – würden 
diese Bereiche auch irgendwann forschungs-
mäßig vertrocknen. In den letzten Jahren konnte 
ein wichtiger Schritt von der rein fachschuli-
schen und sehr praxisorientierten Ausbildung 
hin zu einer hochschulischen Ausbildung, die 
aber gleichzeitig die Praxisnähe nicht verliert, 
gegangen werden. Das war einer der wesentli-
chen Akzeptanzschritte, damit diese Bereiche in 
die Fachhochschulen integriert werden können.
Eine Rolle wird heute sicher das Thema »ko-
operative Promotionen« spielen. Sachsen ist 
eines der Bundesländer, das die meisten koope-
rativen Promotionen hat. Wir hatten in den 
Jahren von 2012 bis 2014 – so die letzten Statis-
tiken – 154 kooperative Promotionen. An der Ge-
samtzahl der Promotionen im Freistaat sind das 
fünf Prozent. Das klingt zwar wenig, aber wir 
müssen uns den bundesweiten Durchschnitt an-
sehen: Dort sind es nur zwei Prozent der Promo-
vendinnen und Promovenden, die in kooperativen 
Promotionen zwischen Fachhochschulen und 
Universitäten ihre Promotion erreichen. Ich er-
wähne das deshalb, weil die Frage des Nach-
wuchses für unsere Dozentinnen und Dozenten 
ein ganz zentraler Punkt ist. Wenn man sich 
nicht selber die Möglichkeit geben kann, eigenen 
Nachwuchs zu entwickeln, indem auch Promo-
tionen ermöglicht werden, dann ist das sehr 
schwierig. Dazu wird sicher Frau Dr. Behrenbeck 
mehr sagen, weil dies auch ein Thema des Wis-
senschaftsrates war. Der Wissenschaftsrat hat 
sich zweimal mit den Fachhochschulen, später 
dann Hochschulen für Angewandte Wissen-
schaften, beschäftigt: 2010 und 2016. Ich kann 
mich gut an eine Diskussion im Wissenschafts-
rat erinnern, die mittlerweile zehn Jahre zurück-
liegt. Damals habe ich versucht, das partielle 
Promotionsrecht einzuführen. Das wurde unter 
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Das ist ja klar bei einem so lehrorientierten Hoch-
schul-Typ. 3) Und man muss eine berufspraktische 
Erfahrung haben außerhalb der Wissenschaft. 
Die dritte Berufungsvoraussetzung unterschei-
det die Fachhochschulen von den Universitäten. 
Für eine FH-Professur sind Sektorenwechsel 
notwendig: Man ist aus der Wissenschaft in ein 
Unternehmen oder in eine Einrichtung gegangen. 
Und von dort muss man wieder zurückgeholt 
werden in die Wissenschaft. Der Sektorenwech-
sel vor der Berufung macht es den Fachhoch-
schulen nicht leicht, mit diesen Personen über-
haupt in Kontakt zu kommen. Die sind auch oft 
gar nicht auf der Suche nach einem neuen Job, 
denn sie haben schon einen. Das ist auch ein 
Unterschied zu den Universitäten, auf deren Pro-
fessuren sich prekär beschäftigter wissenschaft-
licher Nachwuchs im Überfluss bewirbt und man 
kann sozusagen aus dem Vollen schöpfen. Aber 
die Fachhochschulen bilden nicht nur ihren Nach-
wuchs nicht selber aus, sondern sie müssen die 
Bewerberinnen und Bewerber von außen auf sich 
aufmerksam machen. Wenn es dann auch noch, 
wie es glücklicherweise aktuell der Fall ist, für 
Akademiker Vollbeschäftigungen gibt und in 
manchen Branchen schon händeringend Fach-
kräfte gesucht werden, dann ist es nicht einfach, 
sich als Fachhochschule in der Konkurrenz gegen 
Unternehmen und Universitäten durchzusetzen. 
Dafür sind die Rahmenbedingungen, auch was 
die Besoldungsstruktur angeht, nicht wirklich 
konkurrenzfähig. Viele Ingenieure verdienen in 
der Industrie das Doppelte. Wissenschaftliche 
Freiheit und das Zusammenarbeiten mit Stu-
denten sind sehr erstrebenswert, aber es erfor-
dert auch sehr viel intrinsische Motivation, auf 
die Hälfte seines Gehaltes zu verzichten.
Die Empfehlungen haben drei Probleme in 
den Blick genommen und Lösungsvorschläge 
erarbeitet. Zum einen geht es um die Unter-
stützung von Karrierewegen – das heißt, man 
muss Wege in die Fachhochschulen bahnen. Im 
Moment verläuft das relativ unstrukturiert. Zum 
Zweiten muss die Fachhochschulprofessur attrak-
tiver ausgestaltet werden. Und zum Dritten muss 
man für das gesamte wissenschaftliche und auch 
für das nicht-wissenschaftliche Personal an Fach-
hochschulen – einschließlich der Professorinnen 
und Professoren – eine interessante Personal-
entwicklung anbieten. Idealerweise sollte man 
das alles bündeln. Die Fachhochschulen sind ja 
Experten für Vernetzung, deshalb haben wir sie 
auch »Vernetzungsinstanzen ersten Ranges« 
genannt. Insofern würde es Sinn machen, diese 
Kompetenz zu nutzen, um Vernetzungsstrukturen 
bei diesen Personalproblemen einzuführen. 
Zur Lösung dieser drei Problemfelder haben 
wir jeweils Instrumente vorgeschlagen: Für die 
Unterstützung von Karrierewegen werden so-
genannte »Tandemprogramme« und »kooperative 
Promotionen« angeregt; zur Attraktivitätsstei-
gerung haben wir die Schwerpunktprofessur, die 
gemeinsame Professur und die Teilzeit-Professur 
vorgeschlagen; für die systematische Personal-
entwicklung raten wir zu Fortbildungsangeboten, 
Mentoring und Coaching – das ist nicht beson-
ders originell, aber das kostet auch Geld.
Zur Personalgewinnung soll es künftig leichter 
werden, den Weg auf eine Professur zu finden. 
Er führt immer über die Promotion. Es soll den 
Fachhochschulen erleichtert werden, Absolven-
ten des eigenen Hochschultypus später berufen 
zu können, denn die kennen die Fachhochschule 
schon. Für die Fachhochschulabsolventen liegt 
die erste Hürde beim Zugang zur Promotion, 
weil Fachhochschulen diese selbst nicht anbieten. 
Der Wissenschaftsrat hat als Königsweg den 
der kooperativen Promotion vorgeschlagen. Er 
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hat das Promotionsrecht der Universitäten mit 
der Pflicht zur Kooperation verknüpft. Die Uni-
versitäten haben dafür zu sorgen, dass alle, die 
für eine Promotion geeignet sind, unabhängig 
davon, wo sie studiert haben, zugelassen werden. 
Sie können dabei nicht so vorgehen, dass sie diese 
Person immer an sich binden, sondern auch die 
Arbeit in der Forschung an Fachhochschulen soll 
solchen Promovierenden möglich sein und damit 
eben auch die Betreuung durch Fachhochschul- 
Professorinnen und -Professoren. Auf diesem 
Weg gibt es aber Probleme. Die haben auch damit 
zu tun, dass es Vorurteile an Universitäten gibt 
über Forschung an Fachhochschulen. 
Unabhängig davon muss man bedenken: Wir 
haben in Deutschland im internationalen Ver-
gleich eine sehr hohe Promotionsquote, es gibt 
viele Drittmittel für Projekte, in denen Promo-
vierende beschäftigt werden können. Darum sind 
viele Universitätsprofessorinnen und -profes-
soren bereits sehr ausgelastet und haben keine 
freien Kapazitäten mehr, um weitere Doktoran-
dinnen und Doktoranden aus Fachhochschulen 
zu betreuen oder mit FH-Kolleginnen und -Kolle-
gen zu kooperieren. Zumal wenn es dafür kein 
Geld gibt, keine Stipendien oder Projektmittel 
für die Promotion, denn es gibt ja an Fachhoch-
schulen keine Qualifikationsstellen, sondern nur 
Stellen, weil man Drittmittel eingeworben hat. 
Wir empfehlen daher, die kooperative Promotion 
auszubauen, während und nach der Promotion 
den Erwerb von Lehrkompetenz zu ermöglichen. 
Und Kompetenz ist mehr als Lehrerfahrung. 
Wenn man die Promotion und auch Lehr-
kompetenz erworben hat, fehlt noch die Praxis-
erfahrung. Es ist nicht beabsichtigt, Karriere-
wege an Universitäten nachzuahmen. Die sind 
auch nicht so nachahmungswert, denn sie sind 
bekanntermaßen verbesserungsbedürftig. Wir 
fordern auch nicht dazu auf, möglichst viele 
In- House-Karrieren zu erzeugen, also eigene 
Absol venten nach dem Master noch mit einem 
Forschungsprojekt an die Fachhochschule zu 
binden, zu promovieren und dann auch zu be-
rufen. Sondern es ist wichtig, dass die Berufs-
erfahrung außerhalb der Wissenschaft erhalten 
bleibt. Und zwar nicht als eine Art von besse-
rem Praktikum, sondern nach einer Auswahl 
durch das Unternehmen soll man dort mit an-
spruchsvollen Aufgaben betraut werden. Das ist 
wichtig für den Praxisbezug der Lehre, aber das 
ist auch wichtig für Transfer und Vernetzung mit 
den Praxispartnern. Und es soll leichter werden, 
mit geeigneten Personen für eine Professur schon 
früh, also während der Promotion oder Praxis-
phase in Beziehung zu treten, sie während der 
Praxisphase an sich zu binden und für dieses 
Berufsziel Professur zu interessieren. Dazu sollen 
die Tandem-Programme dienen. 
Wenn man in einem Unternehmen für ein 
solches Programm ausgewählt wurde, dann ist 
man mit einem kleinen Teil seiner Arbeitszeit 
bereits in der Fachhochschule tätig, sei es in der 
Lehre, in der Betreuung von Praktika und Ab-
schlussarbeiten von Studierenden, für die Wei-
terbildung, mit einem gemeinsamen Forschungs- 
oder Entwicklungsprojekt oder im Transfer. Man 
kann also testen, ob der Beruf FH-Professur eine 
Option wäre und auch die Hochschule gewinnt 
einen Eindruck von der Eignung. Es ist eigentlich 
nicht vorgesehen, dass die Personen im Tan-
dem-Programm auch ein Gehalt an der Fach-
hochschule beziehen. Aber der Arbeitgeber muss 
damit einverstanden sein und auch davon pro-
fitieren, dass diese Person mit einem Teil ihrer 
Arbeitszeit sich in der Fachhochschule enga-
giert, auf eine Weise, die für das kooperierende 
Unternehmen und die Fachhochschule vorteil-
haft ist. Wir haben uns vorgestellt, dass die 
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eine intensive Kooperationsbeziehung weiter 
bestehen. Es geht nicht um Zwang oder Ver-
pflichtung, sondern um Möglichkeiten und da-
rum, auf diesen Karriereweg aufmerksam zu 
machen und den Bewerberpool zu vergrößern.
Zusammengefasst: Für den Karriereweg zur 
FH- Professur kommt es darauf an, Hürden ab-
zubauen, Sektorenwechsel zu kompensieren und 
den Erwerb aller drei Berufungs-Voraussetzungen 
zu unterstützen, aber keine nicht durch irgend-
etwas zu ersetzen. Nach der Berufung soll die 
Professur, sowohl was die zeitliche Aufgaben-
verteilung als auch was die Aufgabenschwer-
punkte angeht, flexibler und so attraktiver aus-
gestaltet werden. Das erste Instrument dafür 
ist die Schwerpunktprofessur, mit der Aufgaben-
schwerpunkte in verschiedenen Leistungsdimen-
sionen (Lehre, Forschung, Infrastruktur, Transfer) 
vergeben werden, und zwar befristet und leis-
tungsorientiert.    
Dafür sind zwei Aspekte zu beachten: Indi-
viduen wollen sich entwickeln in den dreißig 
Jahren Berufsleben, die nach der Berufung noch 
vor ihnen liegen, und Fachhochschulen wollen 
sich auch entwickeln. Personal- und Organisa-
tionsentwicklung müssen zusammenpassen. Das 
gilt auch bei der Vergabe von Schwerpunkt-
professuren, die in Beziehung stehen müssen 
zur Entwicklungsstrategie der Fachhochschule 
und zu ihren Schwerpunkten. Wir sehen das als 
Personalentwicklungsmöglichkeiten nach einer 
Berufung. Natürlich kann man über diese auch 
in einem Berufungsverfahren reden. Und weil 
solche Schwerpunkte Zeitaufwand und Kon-
zentration brauchen, kann man in der Zeit nicht 
dasselbe Lehrdeputat absolvieren wie sonst. 
Nun kann man stutzen und fragen: Ein Pro-
fessor mit dem Schwerpunkt Lehre? Das haben 
wir doch schon an den Fachhochschulen mit 
18 Stunden Lehre. Und wenn man dem jetzt 
Lehrdeputat abnimmt, dann hat er doch keinen 
Schwerpunkt mehr in der Lehre. Es ist aber ein 
Unterschied, ob ich mein Lehrdeputat erfülle 
und meine Veranstaltung absolviere oder ob ich 
mich zum Experten für Lehre und innovative 
Weiterentwicklung von Lehrformaten und Stu-
dienangebote an der Fachhochschule entwickeln 
möchte. Ob ich zum Beispiel digitale Lehrfor-
mate einführen möchte, ob ich neue Studien-
gänge konzipieren will. Das alles im laufenden 
Geschäft zu machen, häufig mit einer starken 
Überlastung verbunden. Und das gilt für alle 
Leistungsdimensionen. Im Durchschnitt sollte das 
Deputat elf Semester-Wochenstunden betragen, 
vielleicht auch mal mehr oder mal weniger, das 
kann die Fachhochschule ja selbst entscheiden. 
Das ist immer noch mehr als bei einer Universi-
täts-Professur – aber es ist deutlich weniger als 
an Fachhochschulen üblich, selbst nach Anrech-
nung von Funktionen und Sonderaufgaben. 
Wir haben vorgeschlagen, dass diese Schwer-
punktprofessuren intern in einer Art von Wett-
bewerb vergeben werden, also man muss sich 
mit Vorleistungen darum bewerben und man 
hat das nicht ein für alle Mal. Denn auch der 
eigene Schwerpunkt kann sich ändern. Man hat 
das erst einmal für drei oder fünf Jahre, das kann 
man aushandeln. Auch dazu braucht die Fach-
hochschule ein Konzept. Dann kann das ver-
längert werden, wenn die Fachhochschule sagt: 
Ja, wir wollen auch diesen Schwerpunkt weiter 
aus bauen und zwar mit dieser Person bzw. 
diesen Personen. Oder man findet eine andere 
Fi nan zierungsmöglichkeit und kann einen neu-
en Schwerpunkt in Angriff nehmen. Wir haben 
gesagt, etwa 15 Prozent der Professuren an 




und sichtbare Form wie eine Kooperationsplatt-
form einzusetzen. So können sowohl Bewerber 
von außen, aber auch potentielle Kooperations-
partner erkennen: Diese Fachhochschule hat fol-
gende Angebote, dahin kann ich mich wenden 
mit meinem Anliegen. Für diese Kooperations-
plattform gibt es ganz viele praktische Umset-
zungsmöglichkeiten in der Realität. Und sie ent-
wickeln sich weiter. Am Anfang müssen noch nicht 
alle dieser Maßnahmen schon enthalten sind. Es 
kann auch sein, dass eine Maßnahme sich zu 
einem Nukleus für eine solche Kooperations-
plattform entwickelt. Das ist etwas Lebendiges, 
mit dem man auch etwas ausprobieren kann. 
Zuletzt ist wichtig: Viele dieser Empfehlungen 
können Fachhochschulen sofort angehen, an-
deres braucht rechtliche und finanzielle Voraus-
setzungen. Die Länder sind aufgefordert worden 
bzw. haben sich im Wissenschaftsrat quasi selber 
den Prüfauftrag erteilt, zu schauen, in welchen 
Fächern und an welchen Standorten man mehr 
Professuren braucht, um die Betreuungsverhält-
nisse zu verbessern, aber auch wo die Besoldung 
angehoben werden muss, auf W3- Niveau zum 
Beispiel. Bund und Länder sind gebeten worden, 
ein Förderprogramm für diese Kooperations-
plattformen aufzulegen, aber auch Anschub-
finanzierungen für die verschiedenen Instrumente 
zu leisten. Dieses Programm ist zu mindest in den 
Eckpunkten bereits von Frau Wanka angekündigt 
worden, und die Länder waren nicht völlig taub 
auf diesem Ohr, aber es wird sicherlich bis zur 
Bundestagswahl nicht mehr zu einer endgültigen 
Ausarbeitung eines Programms kommen. Wir 
hoffen, dass dann 2018 alle durchstarten werden. 
Wir haben den Ländern auch ein paar Richt-
werte an die Hand gegeben, um die Kernmerkmale 
von Fachhochschulen zu beschreiben, damit sie 
bei aller Veränderung und Differenzierung sie 
selbst bleiben dürfen. Und das bedeutet eben zum 
Beispiel, um gute Betreuungsverhältnisse und 
kleine Lerngruppen zu sichern, müssen 80 Pro-
zent der grundständigen Lehre durch haupt-
berufliches Lehrpersonal abgedeckt werden, 
vorzugsweise Professorinnen und Professoren, 
und nicht durch Lehrbeauftragte. Die sind eine 
gute Ergänzung, eine wichtige Ergänzung. Aber 
sie sollten die Lehre an Fachhochschulen nicht 
hauptsächlich betreiben. 
Sie sind hier in Sachsen in einer günstigen 
Situation. Nach unseren Berechnungen wird 
hier sogar 91 Prozent der Lehre durch hauptberuf-
liches Personal abgedeckt – herzlichen Glück-
wunsch! Aber es gibt Länder, in denen wir bis zu 
40 Prozent Lehre durch Lehrbeauftragte gefun-
den haben, und da haben wir doch einen erheb-
lichen Veränderungsbedarf gesehen. Die zweite 
Empfehlung ist eine angemessene Unterstüt-
zung in allen Bereichen der Hochschule, also 
für Lehrunterstützung, Forschungsstrukturen, 
Infrastrukturbetreuung, Wissenschaftsmanage-
ment, um die Professoren zu entlasten, damit sie 
ihre Kernaufgaben wahrnehmen können. Dazu 
haben wir als Grundnorm empfohlen: ein wissen-
schaftlicher Mitarbeiter auf drei Professoren. 
Wir meinen damit Personen aus der Grundaus-
stattung, wir meinen nicht Personen aus Dritt-
mitteln. Sie wissen am besten, wie groß dieses 
Delta in Sachsen noch ist. Damit möchte ich 
schließen und danke für Ihre Aufmerksamkeit.
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und des Maschinenbaus ist. In unserer Industrie 
arbeiten ja auch viele Elektroingenieurinnen und 
-ingenieure. Der Anteil der Studierenden an Fach-
hochschulen im Verhältnis zu Studierenden an 
allen Hochschulen ist eher gleich geblieben bzw. 
leicht gesunken. Das heißt, die Fachhochschulen 
konnten in unserem Bereich nicht vom allgemeinen 
Studierendenhoch der letzten Jahre profitieren. 
Zum Thema Studienabbruch: Wir als VDMA 
und unsere Unternehmen machen sehr viel, um 
junge Menschen für Technik zu begeistern – vom 
Kindergarten bis zur Schule. Viele fangen dann 
ein Studium der Ingenieurwissenschaften an. 
Leider müssen wir feststellen, dass dann etwa 
30 bis 50 Prozent ihr Studium wieder aufgeben. 
Und das beschäftigt uns sehr, nicht weil wir viel 
in Werbung investiert haben. Es ist vor allem 
für die jungen Leute frustrierend, ein Studium 
abbrechen zu müssen. Ziel muss es daher sein, 
mehr junge Leute zum Studienerfolg zu führen, 
allerdings ohne Abstriche von der Ausbildungs-
qualität zu machen. 
Wir arbeiten seit vier Jahren unter dem Na-
men »Maschinenhaus«, so heißt dieses Projekt, 
gemeinsam mit den Hochschulen an diesem 
Thema. Bundesweit arbeiten wir eng mit 40 Hoch-
schulen – Universitäten und Fachhochschulen – 
zusammen, um gemeinsam zu überlegen, wie 
man mehr Studienerfolg erreichen kann. Unter 
diesen 40 Hochschulen sind allein sechs aus 
Sachsen. Und damit sind Sie hier im Land Spitzen-
reiter im Projekt. Mit den Hochschulen führen 
wir sogenannte Transfers durch, welche jeweils 
aus fünf Workshops bestehen. Wir haben mitt-
lerweile 200 Veranstaltungen durchgeführt, bei 
denen jedes Mal jemand vom VDMA sowie Be-
rater vom HIS-Institut für Hochschulentwick-
lung vor Ort waren und sich gemeinsam mit den 
Hochschulen überlegt haben, wie man das Thema 
Studienerfolg angehen kann. Im Fokus stand und 
stehen dabei immer Ausgangslage und Ziele der 
jeweiligen Hochschule. Erst vor zwei Tagen haben 
wir unseren Hochschulpreis »Bestes Maschinen-
haus 2017« vergeben. Er ist mit 100.000 Euro 
dotiert und in diesem Jahr an die HAW Hamburg 
gegangen. 
Darüber hinaus führen wir im Maschinenhaus- 
Projekt zwei Mal im Jahr sogenannte Erfah-
rungsaustausche durch. Dabei geht es vor allem 
darum, das Netzwerk mit den Leuten zu pfle-
gen, die sich mit dem Thema Studienerfolg be-
schäftigen. Daraus entstanden sind mittlerweile 
auch 60 Best-Practice-Beispiele, die wir in einer 
sogenannten Tool-Box zusammengefasst haben, 
die online verfügbar ist. Dort zu finden sind u. a. 
Beispiele für Unterstützungskurse und Tutoren- 
und Mentorenprogramme. 
Kommen wir zum Thema Studium und Lehre. 
Wir haben eine Umfrage gemeinsam mit dem 
VDI und der Mercator-Stiftung durchgeführt 
und haben gefragt: Welche Absolventen präfe-
riert ihr in eurem Unternehmen, was ist euch 
wichtig? Zur Frage Absolventen aus Fachhoch-
schule oder Universität sagten die meisten: 
»Wir präferieren keinen bestimmten Hochschul-
typ.« Doch es ist eine leichte Tendenz zum Fach-
hochschulabschluss abzulesen. Eine Frage war: 
Sollen die Studiengänge eher breit angelegt sein 
oder wollen Sie eher eine starke Spezialisierung? 
Die Antwort war – und das gilt vor allen Dingen 
für den Bachelor – Wir wollen lieber grundständig 
ausgebildete junge Leute, die sich dann im Laufe 
der Praxis stärker spezialisieren. Und das ist auch 
das, was ich immer wieder von Verantwortlichen 
aus der Praxis höre.
Im Bereich Forschung und Entwicklung präfe-
rieren unsere Unternehmen eher Absolventen, 
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die einen Master oder Diplom von der Uni vor-
zuweisen haben. Ein eindeutiges Ergebnis der 
Befragungen war: Wir brauchen mehr Praxis-
orientierung. Ich glaube, das ist ein ganz zentra-
ler Punkt. Das gilt beim Bachelor ebenso wie beim 
Master. Hier sollten die Hochschulen schauen, 
wie sie das hinbekommen. Ein Punkt könnte hier 
sicher auch eine bessere Vernetzung sein, wie 
es Frau Dr. Behrenbeck gerade geschildert hat.
Uns interessierte daher auch: Was verbirgt sich 
hinter Praxisorientierung, wodurch zeichnet sie 
sich denn aus? Fragen, die wir unseren Unter-
nehmen in einer eigenen Umfrage gestellt haben. 
Interessant war, dass rund 44 Prozent der Be-
fragten sagen, dass Praxisorientierung zu 60 Pro-
zent durch fachliche Kompetenz geprägt ist und 
nicht unbedingt durch überfachliche Kompe-
tenzen. Wir hatten vermutet, dass Praxisorien-
tierung stärker mit überfachlichen Kompetenzen 
in Verbindung gebracht wird. Aber welche Fak-
toren liefern Beiträge zur Praxisorientierung? 
Dies sind vor allem Praktika, Abschlussarbeiten 
in Unternehmen, Berufspraktika in der Lehre, 
Unternehmensexkursionen und duale Studien-
angebote. Unternehmen haben damit schon viel-
fältig Erfahrungen. Vor allem im Bereich Prak-
tika und Abschlussarbeiten betätigen sich fast 
100 Prozent unserer Unternehmen in diesem Feld. 
Sie kooperieren also schon intensiv mit den Hoch-
schulen.
Zum Abschluss noch das Thema »Anforde-
rungen an das Personal«. Wir haben die Hoch-
schulleitung und Dekane in einer Untersuchung 
gefragt, was ihnen bei einer Berufung der Pro-
fessorinnen und Professoren wichtig ist. Hier 
wurde geantwortet, dass vor allem die Industrie-
tätigkeit sehr gut auf die Arbeit in der Hoch-
schule vorbereitet. Ich möchte hier noch einmal 
betonen, dass ein solches Ergebnis vor allem 
auf die spezielle Situation im Maschinen- und 
Anlagenbau zurückzuführen ist, der traditionell 
durch eine enge Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen und Unternehmen geprägt ist. Wir 
merken aber auch, dass es immer mehr andere 
Kriterien gibt, die bei Berufungen immer wich-
tiger werden, z. B. die Anzahl der Publikationen 
oder der Zitationsindex. Das halten wir für eine 
eher kontraproduktive Entwicklung. 
Fünf Thesen zum Abschluss. Am Primat der 
Lehre für Fachhochschulen sollte festgehalten 
werden, die Studierenden sollten idealerweise 
eng betreut werden. Wir wissen, das kostet Geld. 
Aber das sollte es uns gerade in der Situation, 
wo wir auf einen Nachwuchsmangel zusteuern, 
wert sein. Wir glauben, dass die Forschung in 
den Fachhochschulen vor allem der Verbesse-
rung der Lehre dienen sollte. Ich kann nur sagen, 
hier sehen wir einen großen Mehrwert für un-
sere Unternehmen, vor allem in der engen Ko-
operation vor Ort. Das habe ich ja auch schon 
mehrfach deutlich gemacht, dass das eine große 
Stärke ist. Die Praxisorientierung ist ein wesent-
liches Element im Fachhochschulstudium und 
sollte es auch bleiben. Dazu benötigt man auch 
Professorinnen und Professoren aus der Praxis. 
Wir glauben, dass die Fachhochschulen ein zen-
trales Element zur Deckung des Fachkräftebe-
darfs sind und dies auch bleiben sollten. Wir 
sehen hier die große Profilierungschance, da kön-
nen wir Ministerin Stange nur zustimmen. Unis 
»light« sollten die Fachhochschulen nicht wer-
den, sondern sie sollten versuchen, sich stärker 
zu differenzieren und zu profilieren.
Rolle der Hochschulen  
für Angewandte Wissenschaften 
in Sachsen
Prof. Dr. Ludwig Hilmer 
Rektor der Hochschule Mittweida
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das begleitete Praktikum, an die Abschluss-
arbeiten, die wir in den Unternehmen schreiben 
lassen, aber auch natürlich an die Art unserer 
Berufungen. Und das gilt sowohl für die Gruppe 
der Professorinnen und Professoren als auch 
für das dramatische Dilemma im Bereich unseres 
Mittelbaus.
Forschung: In unserem jüngsten Antrag zur 
Innovativen Hochschule haben wir die histori-
schen Wurzeln unseres Typs nochmals heraus-
gearbeitet. Forschung verbindet sich bei uns 
ideal mit Transfer. Unser Bundesdurchschnitt 
pro Kopf oder unser Aufkommen in der For-
schung liegen deutlich über dem Bundesdurch-
schnitt. Darauf sind wir stolz, das ist wichtig, 
das ist charakteristisch. Aber wir müssen auch 
beachten, wir »ernähren« uns überwiegend aus 
Programmforschung. Und wir haben eben diesen 
Auftrag, zum Ersatz beizutragen und Impulse 
zu setzen. Das Forschungsspektrum der HAW 
sollte von der anwendungsnahen Grundlagen-
forschung, über Applikationsforschung bis hin 
zur Transferforschung gehen und dann eben bis 
zum Transfer selbst. Explizite Grundlagenfor-
schung sollte bei uns möglich sein. Aber jetzt 
nehme ich das Wort wieder auf, bei uns ist es 
eben nicht konstitutiv, sondern »nice to have«.
Wenn ich abschließend einige Entwicklungs-
fragen und Barrieren noch aufführe, möchte ich 
Sie alle mit dem Buchstaben P wie Paula beginnen 
lassen: Personalentwicklung. Das Wichtigste 
für uns ist Mittelbau, das zweite Mittelbau und 
das dritte Mittelbau. Mehr Mittelbau für Lehre, 
Forschung und Transfer und vor allem die Not-
wendigkeit, die Entwicklung unseres Mittelbaus 
mit dem Aufbau, der Akquise, der Gewinnung, 
der Fortbildung unserer Professorinnen und 
Professoren zu verbinden. Das ist unsere Kern-
aufgabe. Der Hochschulpakt hat es gezeigt, die 
Staatsministerin hat es aufgezeigt, die Attraktivi-
tät von Fachhochschulen hängt nicht an ihrem 
Fächerspektrum, sie hängt nicht am Bedarf der 
Wirtschaft. Die Attraktivität hängt allein an der 
Personalausstattung. 
Der zweite Punkt: die Pflege der Disziplinen. 
Nein, die wollen wir nicht. Wir wollen tatsäch-
lich keine kleinen Unis werden, aber wir benöti-
gen Zugang zu mehr Disziplinen. Die Welt wird 
interdisziplinär und die Aufteilung, die wir jetzt 
haben, ist anachronistisch. Die Naturwissen-
schaftler bedienen sich geisteswissenschaftli-
cher Methoden und umgekehrt ist es genauso. 
Da kann es nicht sein, dass wir anachronistisch 
einteilen und sie trennen. 
Drittens: das Promotionsrecht. »Nice to have«. 
Was wir konstatieren können: Wir haben eine 
sehr, sehr gute gelebte Praxis. Wir wollen unse-
re Partner, die sächsischen Universitäten, auch 
die in Deutschland und der Welt, nicht verlieren. 
Wir haben glänzende Erfahrungen. Aber wir 
haben sie vor allem dort, wo unsere Professo-
rinnen und Professoren aus diesen Universitä-
ten kommen. Wir haben sie vor allem dort, wo 
wir gleiche Fächer haben. Und dort sind wir auf 
Augenhöhe, manchmal werden wir sogar hofiert. 
Aber wir haben auch Diskriminierung. Was wir 
benötigen, ist ein überindividueller Zugang 
unserer Absolventinnen und Absolventen zur 
Promotion. Wie wir das machen, können wir 
besprechen. Wir wollen diesen Diskurs nicht zu 
Beginn belasten, aber wir müssen das Thema 
lösen.
»Die sächsischen Fachhochschulen 
haben Vorteile gegenüber den 
westdeutschen Hochschulen.  
Sie haben eine deutlich bessere  
Betreuungssituation. Ihre  
Gruppengrößen sind kleiner,  
ihre Prüfungslasten geringer.«
Dr. Sabine Behrenbeck 
Leiterin der Abteilung Tertiäre Bildung, Wissenschaftsrat
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»Die sächsischen HAW wollen  
ihre Stärken in Studium und Lehre 
erhalten und ausbauen.«
Prof. Dr. Gesine Grande 
Rektorin der Hochschule für Technik,  




wichtig – im bundesweiten Wettbewerb um Stu-
dierende, Drittmittel und Personal eine Chance 
auf die 1. Liga behalten oder zurückgewinnen. Des-
wegen schlagen wir folgende Investitionen vor. 
Erstens: zusätzliches lehr- und forschungsunter-
stützendes Personal. Die sächsischen HAW brau-
chen eine wirksame Entlastung der Professorinnen 
und Professoren von qualifikationsinadäquaten 
Aufgaben. Die Zahl dauerhaft verfügbarer Stellen 
zur Erfüllung allgemeiner Hochschulaufgaben ist 
auch aus Sicht des Wissenschaftsrates zu gering. 
Zweitens: eine auskömmliche Grundfinanzie-
rung für Lehre und Forschung. Mit befristeten 
Projektmitteln kann weder in der Lehre noch im 
Forschungsmanagement eine verlässliche per-
sonelle Infrastruktur aufgebaut werden. Frau 
Behrenbeck hat es gerade eben auch quantifi-
ziert, der Wissenschaftsrat empfiehlt die Finan-
zierung einer wissenschaftlichen Mitarbeiter-
stelle für jeweils drei Professuren. Das könnte 
ein gutes Richtmaß sein. 
Drittens: Anpassung von Personalstruktur, 
-einsatz und -bestand an das gewandelte Auf-
gabenprofil der HAW und neue Anforderungen 
an die digitale Lehre. Dabei sind bewährte 
Merkmale der HAW wie die besondere Rolle der 
professoralen Lehre zu garantieren.
Viertens: Schaffung einer nachhaltigen Infra-
struktur – und ich spreche hier von Infrastruk-
tur für den wissenschaftlichen Nachwuchs. Wir 
brauchen Nachhaltigkeit für die mit befristeten 
Landesmitteln aufgebauten Qualifizierungspro-
gramme für Nachwuchswissenschaftler an den 
sächsischen HAW. Und zum Thema Promotionen: 
Wir sind Bundessieger bei den kooperativen Pro-
motionen, aber die anderen Bundesländer inves-
tieren massiv in Infrastruktur wie gemeinsame 
Graduiertenkollegs, -plattformen und Graduier-
teninstitute. Und da sehe ich, dass das Licht 
nicht mehr hinter uns blinkt, sondern vielleicht 
auf der Autobahn wir schon die Rücklichter sehen. 
Fünftens: Freiräume für die Weiterbildung und 
Qualifizierung von bereits berufenen Professor-
Innen. Hier geht es darum, Möglichkeiten für 
befristete und leistungsbezogene Tätigkeits-
schwerpunkte oder der befristeten Freistellung 
von Dienstaufgaben für eine außerhochschuli-
sche Praxisphase oder zur Forschung – die wir 
schon haben – stärker zu nutzen und die ent-
sprechenden Voraussetzungen zu schaffen. Ich 
denke an das Phänomen, dass viele ihre De-
putats ermäßigungen gar nicht wahrnehmen, 
weil sie keinen adäquaten Ersatz für die Lehr-
verpflichtung finden. 
Sechstens und letztens: innovative Modelle der 
Personalgewinnung und einer flexibleren Aus-
gestaltung von Professuren. Ziele sind, die Pro-
fessur an einer HAW noch attraktiver zu machen 
und die Verschränkung von Hochschule und 
Praxis für beide Seiten gewinnbringend weiter-
zuentwickeln. Gemeinsam mit dem SMWK würden 
wir hier gerne über die Eignung und Ausgestal-
tung von Vorschlägen des Wissenschaftsrates 
wie Tandem-Programme, Teilzeitprofessuren 
oder gemeinsame Professuren diskutieren und 
diese modellhaft erproben und evaluieren. 
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gehorcht. Wir brauchen Menschen, die aktiv 
Forschung betreiben, aber auch eine Dienstleis-
terrolle mit eigener Aktivität im wirtschafts-
nahen Innovationsprozess übernehmen kön-
nen. Welchen Weg müssen wir dahin gehen?
In Sachsen sind wir auf dem richtigen Weg. 
Die Umwidmung der BAföG-Mittel zugunsten 
der Hochschulen wurde angesprochen. Die 
Trends, die sich da am Horizont andeuten, sind 
genau die richtigen. Das läuft in die richtige 
Richtung. Natürlich ist es klar, dass diejenigen, 
die für das finanzielle Wohlbefinden eines Ge-
meinwesens zuständig sind, sich scheuen, lang-
fristige Bindungen einzugehen. Somit muss man 
aber sagen, dass die Aufgabe des Voranbringens 
der Innovation der Wirtschaft eine Art Vorsorge-
aufwendung ist, die finanzieller Mittel bedarf. 
Deshalb ist es ein guter Weg, hier in diese an-
gesprochene Stärkung der Grundfinanzierung 
zu investieren und auf eine wohldosierte Weise 
die Projektfinanzierung zurückzufahren. Natür-
lich sind Projekte etwas, was Dynamik, Flexi-
bilität bringt. Aber wir müssen auch für unsere 
wichtigen Leute Verhältnisse schaffen, in denen 
sie dauerhaft gut arbeiten können. Die Wirk-
samkeit für die Wirtschaft entsteht durch Be-
harrlichkeit, Kontinuität und Verlässlichkeit. 
Das müssen wir im Auge behalten und vielleicht 
auch noch mal das Bild des Maschinenhauses 
anders aufgreifen: Man könnte die HAW bei 
dieser Aufgabenstellung als Maschinenhaus des 
Transfers Wissenschaft/Wirtschaft betrachten. 
Wir müssen da die Aufmerksamkeit für die Öl-






















Arme zu greifen, ist hoch. In Sachsen haben wir 
einen anderen Mittelstand als in Bayern, zum 
Teil sehr kleine Betriebe. Daher möchte ich kurz 
auf die Frage, was die steuerliche Abzugsfähig-
keit anbelangt, eingehen: Wir haben das hier im 
Freistaat mehrfach diskutiert und die Frage ist 
in der Koalition nicht strittig. Sie ist nur momen-
tan mit dem Bundesfinanzminister nicht durch-
setzbar. Ob die Frage der Steuer aber tatsächlich 
ein Anreiz für unsere kleinen und mittelständi-
schen Unternehmen ist, sich verstärkt in For-
schung zu engagieren, bleibt offen. Dieses Anreiz-
instrument ist eher für große Unternehmen ein 
Instrument. Hier, da muss man dem Bundesfi-
nanzminister Recht geben, kann es eher zu Mit-
nahmeeffekten kommen. Jene, die ohnehin schon 
in Forschung investieren, erhalten dann steuer-
liche Vergünstigungen. 
Insgesamt freue ich mich auf die für den Herbst 
angekündigten Anregungen im Grundsatzpa-
pier zur Zukunft der HAW. Für uns ist bei den 
Verhandlungen zwischen Bund und Ländern klar: 
Wir wollen eine nachhaltige Absicherung der 
Mittel, die wir bisher für den Hochschulpakt 
erhalten haben. Es geht um etwa fünf Milliar-
den Euro. Wenn es gelingt, dieses Geld für die 
Hochschulen insgesamt in den nächsten Jahren 
zu sichern und nachhaltig in die Hochschulfi-
nanzierung zu geben, dann können wir auch 
nachweisen, dass das gut angelegtes Geld auch 
bei der Entwicklung der Hochschulen für Ange-
wandte Wissenschaften ist. 
Wir werden Ihre Anregungen gründlich prüfen 
und wollen die weitere Entwicklung mit Ihnen 
gemeinsam auf den Weg bringen. Ich wünsche 
mir, dass sich die HAW weiterhin so erfolgreich 
entwickeln. Die Arbeit der HAW untereinander, 
aber auch mit dem Ministerium, läuft sehr kon-
struktiv, denn wir haben ein gemeinsames Ziel. 
Wir schätzen die Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften genauso wie unsere starken 
Universitäten. Und wir wollen ihnen auch helfen, 
ihre Potentiale auszuspielen. 
Die Diskussion ist gerade jetzt richtig. Wir sind 
im Generationswechsel, wir verlieren eine Ge-
neration von Hochschullehrern. Das sind die, 
die oft aus einem universitären Status kamen. 
Sie durften damals selbst ihre Promotionen 
begleiten und haben starke Forschung betrie-
ben. Diese verlieren wir jetzt und wir brauchen 
mindestens genauso gute Hochschullehrer und 
Hochschullehrerinnen, die genau mit diesem 
Ansatz, nicht nur Lehre, sondern auch gute For-
schung zu machen, in unseren HAW arbeiten. 
Daher brauchen wir jetzt auch viele der Instru-
mente, über die wir heute besprochen haben, 
um das zu schaffen.

Hochschulen für Angewandte 
Wissenschaften kennen ihre  
Stärken und wollen keine kleinen 
Unis sein
Fachtagung – Zukunft der Hochschulen  
für Angewandte Wissenschaften in Sachsen
Fazit
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Das Selbstvertrauen der fünf Hochschulen für 
Angewandte Wissenschaften in Sachsen ist 
groß. Tatsächlich kommt ihnen im sächsischen 
Hochschulsystem eine besondere und weitere 
wachsende Bedeutung zu. Sie bilden akade-
misch und zugleich anwendungsbezogen die 
Fach- und Führungskräfte aus, die nicht nur die 
kleinen und mittelständischen Unternehmen, 
sondern auch die öffentliche Hand sowie soziale 
Einrichtungen für ihre tägliche Praxis benötigen. 
Zunehmend ziehen sie Studierende aus dem 
gesamten Bundesgebiet und dem Ausland an. 
Mit der Gewissheit, mit anerkannten Leistungen 
als Partner und Motor der Regionen zu wirken, 
formulieren sie voll Selbstvertrauen und eigen-
ständig ihre Gleichwertigkeit im Verhältnis zu den 
Universitäten. Sie sehen sich als deren Partner, 
ebenso wie zur Berufsakademie Sachsen.
Die Ansprüche der Gesellschaft an diese Hoch-
schulart wachsen. Dies verlangt zusätzliche 
wissenschaftliche Mitarbeiter, zunehmende For-
schung, Wissenstransfer in die Regionen an 
den Hochschulen selbst.
Wie das gelingen kann, welche Rolle bundes-
weit und generell den HAW zukommt, wie sich 
die sächsischen Einrichtungen positionieren 
und was zentralen Herausforderungen sind und 
wie sie angegangen werden sollten, darüber 
diskutierten Rektoren, Institutsleiter, Studie-
rende, Unternehmer, Verbandsvertreter und 
Abgeordnete auf Einladung von Staatsministerin 
Dr. Eva-Maria Stange im Wissenschaftsminis-
terium. 
Sehr klar wurde dabei, dass die HAW keine 
»kleinen« Universitäten oder keine Uni »light« 
sind und dies auch nicht werden wollen. Weil 
sie prinzipiell nichts »Kleines« sein wollen. Die 
Beteiligten wissen, dass sie etwas ganz Eigenes, 
Besonderes sind, Spezialisten für besondere 
Bildungsbiografien. In Lehre und Forschung 
unabhängig, bedienen sie in enger Kommunika-
tion mit der Praxis einen Bedarf an akademi-
scher Bildung und Forschung, den sonst keine 
andere Bildungsstätte stillt. Sie sind in dem, 
was sie tun, stark und einzigartig, zumal sie als 
forschende Dienstleister in Sachsen sogar eine 
Ersatzfunktion für die oft fehlenden Forschungs-
abteilungen der kleinen und mittelständischen 
Un ternehmen einnehmen. 
Schon traditionell sind die sächsischen HAW 
besser aufgestellt und damit auch attraktiver, 
als die in den westlichen Bundesländern. Die Be-
treuungsrelation ist günstiger. Während sich im 
Bundesdurchschnitt ein Professor um 45 Stu-
dierende zu kümmern hat, sind es im Freistaat 
35 Studierende. Mit 3 200 bis 7 000 Studieren-
den pro HAW sind sie überschaubarer, so dass 
niemand so schnell verloren geht. Zugleich be-
weglicher können sie in Wechselwirkung rasch 
Impulse aus der Praxis in die Lehre und For-
schung integrieren. Die Drittmitteleinnahmen 
aus der EU, vom Bund, nicht unerheblich auch 
gefördert aus dem Landeshaushalt, aber auch 
aus der Wirtschaft liegen an einzelnen HAW 
bereits bei über 10 Millionen Euro pro Jahr und 
sind, bezogen auf eine Professur, damit doppelt 
so hoch wie im Bundesschnitt. Das Primat in 
der Lehre bleibt bestehen. Wegen ihrer Leistun-
gen ist der Freistaat bereit, die HAW in ihrem 
Bestand abzusichern und in ihrem Ausbau und 
ihrer Entwicklung weiter zu fördern.
Obwohl sich die Zahl der eigenen Hochschulzu-
gangsberechtigten im Freistaat bis 2010 hal-
biert hatte, konnten die Studierendenzahlen durch 
die Gewinnung von ausländischen Studenten und 
aus den westlichen Bundesländern auf dem 
hohen Niveau von 2005 gehalten werden. Auch 
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bis 2025 soll dieses Niveau gehalten werden. 
Das kann aber nur gelingen, wenn die Fach-
hochschulen sich auch weiter profilieren. Dazu 
formulierte die Tagung wichtige Bedarfe und 
Forderungen, die alle drei Aufgaben Lehre, For-
schung und Transfer betreffen. Prioritäten wur-
den dabei nicht festgelegt, weil die Entwicklung 
aller drei Bereiche essentiell ist. 
Der Generationswechsel bei den Professorinnen 
und Professoren vollzieht sich auch an den 
HAW. Um die potentiellen Kandidaten konkur-
rieren die Hochschulen mit Wirtschaftsunter-
nehmen, die sich auch um die raren Fachkräfte 
etwa in den Ingenieurwissenschaften bemühen 
und oft die attraktiveren Beschäftigungsverhält-
nisse bieten können. So führen demographische 
Effekte und die gute wirtschaftliche Lage zu 
Engpässen bei der Nach- oder Neubesetzung 
von Professuren. In einzelnen neuen Bereichen 
wie z. B. den Gesundheitsfachberufen oder der 
Pflege gibt es noch unzureichend qualifiziertes 
wissenschaftliches Personal. Auch deshalb for-
dern die Fachhochschulen Hilfe beim Aufbau 
eines akademischen Mittelbaus. Damit kann der 
zukünftige Professorennachwuchs selbst aus-
gebildet werden.
Außerdem sollen sogenannte Schwerpunktpro-
fessuren für bestimmte Fachgebiete eingerichtet 
und die Kapazitäten für unterstützende wissen-
schaftliche Mitarbeiter geschaffen werden. Zu-
sätzliches lehr- und forschungsunterstützendes 
Personal sollte die Professorinnen und Profes-
soren entlasten. Gemeinsam wird mit dem Bund 
über Programme zur Personalgewinnung bera-
ten, um die Attraktivität von HAW-Professuren 
zu steigern und den unabdingbaren beruflichen 
Praxisvorlauf vor einer Berufung an die Hoch-
schule abzusichern.  
Mehr Flexibilität und neue Möglichkeiten der 
Personalentwicklung werden gefordert, um sich 
einen Mittelbau selbst entwickeln und damit eine 
attraktive berufliche Perspektive an den Hoch-
schulen anbieten zu können. Dafür sei eine Ent-
wicklung der Infrastruktur für den wissenschaft-
lichen Nachwuchs in Form von Graduiertenzentren 
und mehr kooperativer Promotionen mit Univer-
sitäten unablässig. Gleiches gilt für eine flexiblere 
Ausgestaltung der Professuren. Forschungs-
starke Bereiche sollen dabei gefördert werden. 
Tandem-Programme, Teilzeitprofessuren und 
ge meinsame Berufungen könnten mögliche 
Wege aufzeigen.
Attraktivere Beschäftigungsverhältnisse könnten 
dabei helfen, Experten aus der Wirtschaft zu ei-
nem Wechsel an eine Hochschule für An ge wandte 
Wissenschaften zu bewegen. Perspektiven und 
Entwicklungsmöglichkeiten für Nachwuchswis-
senschaftler sind ausbaufähig. Unbefristete Ar-
beitsverhältnisse sollten für dauerhafte Aufgaben 
geschaffen werden. Be fris tungen sind in ihrer 
Dauer für Dritt mit tel projekte verbindlicher zu 
gestalten, Qualifizierungsstellen sind mit Ver-
einbarungen zu verknüpfen.
Die Digitalisierung von Lehre und Forschung stellt 
auch an die Hochschulen für Angewandte Wis-
senschaften neue Herausforderungen, bei deren 
Bewältigung sie sich Unterstützung wünschen.
Um stärker in ihre Regionen wirken und den 
Transfer von Forschungsleistungen und weiteren 
Kompetenzen in Wirtschaft und Gesellschaft 
ausbauen zu können, wurde auf der Fachtagung 
mehrfach gefordert, dies mit einer Kooperations-
plattform oder einer Transfergesellschaft zu 
unterstützen. So könnte die Wirkung bestehen-
der Netzwerke und Kooperationen der HAW in 
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den Regionen verstärkt werden. Positiv aufge-
nommen wurde die Gründung der Zentralen 
EU-Serviceeinrichtung Sachsen ZEUSS im 
SMWK. Diese unterstützt die Hochschulen bei 
der erfolgreichen Einwerbung von EU-Förder-
mitteln aus Horizon 2020. Ihre Verankerung in 
den Hochschulen muss noch geleistet werden.
Dass alle geforderten strukturellen und strate-
gischen Notwendigkeiten teuer sind, wissen die 
Beteiligten. Dennoch oder gerade deswegen 
wurde auch über Geld geredet, so über die Stär-
kung der Grundfinanzierung der Hochschulen. 
Nur dies schaffe die nötige Nachhaltigkeit und 
Flexibilität für die Personalgewinnung und den 
Ausbau der Forschung. Projektfinanzierung auch 
über eine lange Dauer sei selten nachhaltig. Ver-
stetigt werden müsse auch die Unterstützung aus 
Hochschulpaktmitteln des Bundes nach 2020, dem 
offiziellen Ende dieses Programms von Bund und 
Ländern. Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange 
verwies auf die laufenden Verhandlungen zwi-
schen Bund und Ländern.
Der geänderte Grundgesetzartikel 91b macht eine 
Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der 
Hochschulen auch dauerhaft möglich. Dies wäre 
eine wichtige Ergänzung zur Forschungsförde-
rung über die Exzellenzstrategie für die Univer-
sitäten und würde auch die HAW mit ihrem 
Auftrag als wichtige Innovationsmotoren in ihren 
Regionen für Wirtschaft und Gesellschaft stärken.
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Marlies W. Fröse
Prorektorin Evangelische Hochschule Dresden
Uwe Gaul Staatssekretär Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Prof. Dr.  
Gesine Grande
Rektorin Hochschule für Technik,  
Wirtschaft und Kultur Leipzig
Prof. Dr.-Ing. habil. 
Andreas Hänsel
Direktor Berufsakademie Sachsen –  
Staatliche Studienakademie Dresden
Prof. Dr. Monika 
Häußler-Sczepan 
Prorektorin für Studium und  
Qualitätssicherung
Hochschule Mittweida
Prof. Dr. Christa 
Maria Heidger
Prorektorin Bildung und  
Internationales
Hochschule Zittau/Görlitz
Prof. Dr. Swantje 
Heischkel
Kanzlerin Hochschule für Technik,  
Wirtschaft und Kultur Leipzig
Karl-Heinz Herfort Hauptabteilungsleiter Berufsbildung Handwerkskammer Dresden
Prof. Dr.  
Ludwig Hilmer
Rektor Hochschule Mittweida
Dr. Tobias D. Höhn Moderator 
Karin Hollstein Kanzlerin Hochschule Zittau/Görlitz
Gregor Hummel Leiter der Geschäftsstelle Hochschulrat Hochschule  
Zittau/Görlitz
Hermann Jaekel Referatsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Ulrike Jung Referentin Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Dr. Julia Köhler Referentin Hochschule Mittweida
Dr. Walter Kühme Referatsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst




Dr. Ramona Kusche Referentin Hochschule Mittweida
Prof. Dr.  
Andreas Leson
Leiter Geschäftsfeld PVD- und 
Nanotechnik
Fraunhofer-Institut für Werkstoff- 
und Strahltechnik IWS Dresden
Peter Lönnecke Referatsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Dr. Claudia  
Maicher
MdL Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
im Sächsischen Landtag
Holger Mann MdL SPD-Fraktion  
im Sächsischen Landtag
Christoph Meier Referatsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Beate Menke Parlamentarische Beraterin CDU-Fraktion  
im Sächsischen Landtag
Magdalena Metzler Referentin Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Prof. Hans  
Müller-Steinhagen
Rektor Technische Universität Dresden
Christoph Neuberg Geschäftsführer Industrie/Außen-
wirtschaft
IHK Chemnitz
Olivia Neumann Referentin Technische Universität Chemnitz
Christian Neumann Vorstandsmitglied im Bildungswerk 
der Sächsischen Wirtschaft e. V.
Vereinigung der  
Sächsischen Wirtschaft e. V.
Monika Niehues Kanzlerin Hochschule für Technik und  
Wirtschaft Dresden 
Adelheid Noack Mitarbeiterin Fraktion DIE LINKE  
im Sächsischen Landtag
Gordon Guido  
Oswald
Geschäftsführer Studentenrat  
Hochschule Mittweida
Johannes Pförtner Referatsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Gudrun Poppe Sachbearbeiterin Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
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Prof. Dr.  
Konrad Rafeld 
Direktor Berufsakademie Sachsen – Staat-
liche Studienakademie Glauchau
Martin Reichel Geschäftsführer Bayerische Forschungsallianz 
GmbH
Dr. Philipp  
Reichmann 
Juristischer Geschäftsleiter Universitätsklinikum Dresden





Dr. Marzena  
Schöne
Referentin Sächsisches Staatsministerium  
für Wirtschaft und Arbeit
Dr. Eva-Maria 
Stange
Staatsministerin Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Dr.-Ing.  
Ralf Steiner
Kanzler Westsächsische Hochschule 
Zwickau
Prof. Dr.  
Roland Stenzel
Rektor Hochschule für Technik und  
Wirtschaft Dresden
Prof. Dr.  
Gerhard Thiem
Prorektor für Forschung und  
Entwicklung
Hochschule Mittweida
Dr. Ronald Werner Abteilungsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Max Winkler Mitglied im Studierendenrat Hochschule für Technik,  
Wirtschaft und Kultur Leipzig
Dr. Gretel  
Wittenburg
Referentin Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Dr. Reinhard  
Zimmermann
Referatsleiter Sächsisches Staatsministerium  
für Wissenschaft und Kunst
Prof. Dr. Tobias 
Zschunke
Prorektor Forschung Hochschule Zittau/Görlitz
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